Les questions que je me pose :

-comment tu vas ? Pas mal, merci et toi ? (
-age moyen des patientes :
56,3 ans en moyenne / Ecart-type : 9,93 ans (cela donne une idée de la dispersion des observations autour de la moyenne. Ici on a presque 10 ans, donc les valeurs ne sont que peu concentrées autour de la moyenne et s’étalent de part et d’autre 56,3 ans+/- 9,9 ans).

	
	Frequency
	Percent %

	Valid
	50 ans et moins
	21
	30,0

	
	51 a 60 ans
	23
	32,9

	
	61 ans et plus
	26
	37,1

	
	Total
	70
	100,0


-répartition des modes de reconstruction :
	
	Frequency
	Percent %

	Valid
	conservatrice
	30
	42,9

	
	expendeur et prothese
	13
	18,6

	
	prothese
	15
	21,4

	
	lambeau de grand dorsal
	6
	8,6

	
	lambeau de TRAM
	6
	8,6

	
	Total
	70
	100,0


Ici, pour faire des croisements avec les autres variables (exemple, le mode de reconstruction a-t-il un impact sur la satisfaction globale ? a-t-il un lien avec les tailles reconstruites ? etc.) il faudrait regrouper certaines modalités pour avoir assez d’effectifs (exemple conservatrice vs. autres méthodes) mais je ne sais pas dans quelle mesure cela est pertinent pour toi.

-recul moyen

-Tr moyen

- Pr myon

-Tn moyen

-Pn moyen

	
	recul 
en mois
	taille mamelon reconstruit (mm)
	proj mamelon reconstruit (mm)
	taille mamelon natif (mm)
	proj mamelon natif (mm)

	N
	Valid
	70
	70
	70
	70
	70

	
	Missing
	0
	0
	0
	0
	0

	Moyenne
	14,86
	12,61
	4,90
	11,93
	6,77

	Médiane (valeur qui coupe l'échantillon en 2 (50%/50%)
	12,00
	12,00
	5,00
	12,00
	6,00

	Mode (valeur qui contient le plus de patientes)
	9
	10
	2
	10
	6

	Std. Deviation (écart type)
	9,628
	4,133
	2,969
	2,299
	3,200


Ici aussi il faudrait faire des regroupements (passer de variables numériques à nominales comme on dit dans mon jargon(). C’est-à-dire créer des classes qui soient à la fois pertinentes pour ton analyse et qui contiennent assez de patientes chacune afin de pouvoir faire d’autres analyses par la suite (exemple croisements entre taille reconstruit et natif, avec la satisfaction, etc.)
NB : c’est quoi la variable projection mamelon natif ? on connait bien la taille initiale, non ?
NB2 : j’ai constaté qu’il n’y avait pas de corrélation forte entre taille initiale et reconstruit : pas mal d’écarts entre l’original et le reconstruit... mais c’est peut-être normal ?
- satisfaction moyenne et repartition

	 
	satisf chir
	sat projection
	sat taille
	sat position
	sat texture
	sat sensibilite
	sat comparaison natif
	sat globale

	Total Insatisfaite
	34%
	35%
	26%
	14%
	33%
	68%
	41%
	26%

	Total Satisfaite
	66%
	65%
	74%
	86%
	68%
	33%
	60%
	74%

	nul
	9%
	6%
	6%
	3%
	6%
	22%
	11%
	5%

	moyen
	26%
	29%
	20%
	11%
	27%
	46%
	30%
	22%

	bon
	49%
	43%
	49%
	54%
	57%
	27%
	42%
	46%

	excellent
	17%
	22%
	25%
	32%
	11%
	6%
	17%
	28%

	Total
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%

	% Calculés sur base des valeurs disponibles (hors valeurs manquantes)
	
	
	
	
	
	


J’ai croisé la sat globale avec les autres éléments pour essayer de voir ce qui impacte le plus la sat globale et il se trouve que la comparaison est le premier élément explicatif de la satisfaction globale, devant la taille et la projection.
Si ce type d’analyse t’intéresse, je peux essayer de voir ce que donne un bilan de satisfaction (ca te donne un mapping qui projette les différents critères selon la sat qu’ils receuillent et selon leur impact sur la sat globale).

-moyenne pour chaque réponse de la patiente et répartition(projection,taille,position,texture,sensibilité,comparaison,général)

- avoir un rapport Tr/Tn appelé DT(différence de taille)

- avoir un rapport Pr/Pn appelé DP (différence de projection)

( Cf OUTPUT4
	
	DT = tr-tn
	DP = pr-pn

	N
	Valid
	70
	70

	
	Missing
	0
	0

	Moyenne
	0,6857
	-1,8714

	Médiane
	0,0000
	-1,0000

	Mode
	0,00
	0,00

	Std. Deviation
	3,92887
	3,35754

	Minimum
	-13,00
	-10,00

	Maximum
	10,00
	8,00


Je te sortirai des classes pour que tu aies une idée plus précise de la distribution.

En l’état :

	tr-tn
	Percent %
	Cumulative Percent

	Valid
	-13,00
	1,4
	1,4

	
	-12,00
	1,4
	2,9

	
	-7,00
	1,4
	4,3

	
	-6,00
	1,4
	5,7

	
	-5,00
	1,4
	7,1

	
	-3,00
	1,4
	8,6

	
	-2,00
	8,6
	17,1

	
	-1,00
	7,1
	24,3

	
	0,00
	32,9
	57,1

	
	1,00
	12,9
	70,0

	
	2,00
	5,7
	75,7

	
	3,00
	5,7
	81,4

	
	4,00
	4,3
	85,7

	
	5,00
	4,3
	90,0

	
	6,00
	4,3
	94,3

	
	8,00
	1,4
	95,7

	
	9,00
	1,4
	97,1

	
	10,00
	2,9
	100,0

	
	Total
	100,0
	 


	pr-pn
	Frequency
	Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	-10,00
	1
	1,4
	1,4

	
	-8,00
	2
	2,9
	4,3

	
	-7,00
	3
	4,3
	8,6

	
	-6,00
	6
	8,6
	17,1

	
	-5,00
	5
	7,1
	24,3

	
	-4,00
	5
	7,1
	31,4

	
	-3,00
	4
	5,7
	37,1

	
	-2,00
	7
	10,0
	47,1

	
	-1,00
	12
	17,1
	64,3

	
	0,00
	13
	18,6
	82,9

	
	1,00
	4
	5,7
	88,6

	
	2,00
	2
	2,9
	91,4

	
	3,00
	2
	2,9
	94,3

	
	4,00
	2
	2,9
	97,1

	
	5,00
	1
	1,4
	98,6

	
	8,00
	1
	1,4
	100,0

	
	Total
	70
	100,0
	 


- rapport DP en fonction du mode de reconstruction

- rapport DP en fonction de la radiothérapie

- rapport DP en fonction de l’époque de la chirurgie

- rapport DP en fonction du recul
( Cf OUTPUT4 à partir de la ligne 88

Je ne mets pas le détail dans ce doc car les tableaux sont grands. C’est pourquoi une fois encore, il faudrait que l’on décide de classes pour chaque variable. Cela permettra de mieux analyser les liens entre elles (car quand on croise deux variables, on présume de l’existence d’un lien stat et il faut pouvoir vérifier que ce lien existe).
